




















































次に、研究の視点を獲得するために、戦後を、2000 年代以降、1950 年代∼ 90 年代に分けた上で、
①国会会議録において、『心のノート』『私たちの道徳』に言及した国会議員とのその社会的特徴（2001






























道徳教材への言及についても、政治家の全発言量のうち、衆議院 60.5％（127,975 語中 77,397 語）、
参議院 62.2％（111,826 語中 69,560 語）を文部科学委員会の発言が占めていた。
道徳教材に関する発言量別にみた場合、衆議院、参議院ともに自民党議員の発言が大半を占めて
いるが、議院によってその分布が異なっている（図３）。衆議院では、自民党、民主党、公明党、
社民党、共産党、みんなの党、維新の会、生活の党の順に 61,688 語、2,488 語、1,020 語、4,235 語、4,676








３－２－２．衆議院・文教委員会において「道徳教育」とともに論じられたテーマ（1955 ～ 2000 年）
次に、1955 年から 2000 年までの衆議院・文教委員会での発言に関する語彙について初歩的な分
析を行った。5年ごとの一年分の「道徳教育」を含む発言から、以下のような特徴が明らかになった。
まず「道徳教育」を語る際の語彙の多様化を挙げることができる。図４がその推移を示したもの
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